Uczyé po polsku — co to znaczy?

To temat wspdlnego posiedzenia Komisji Kultury i Srodkéw Przekazu oraz Komisji
Edukacji, Nauki 1 Mtodziezy Sejmu RP, w ktorym 19. czerwca 2008r. uczestniczyta wraz z
delegacja SNaP, innymi przedstawicielami o$wiaty 1 kultury, w tym mlodzieza, wybitnymi
jezykoznawcami, wiceprzewodniczaca Strzelinsko — Wroctawskiego Oddzialu SNaP — Alicja
Badowska. Posiedzenie odbyto si¢ w sali Kolumnowej gmachu Sejmu RP w Warszawie, przy
ul. Wiejskiej 4/6/8 1 rozpoczeto si¢ o godz. 11.00. Goscie przybyli do Sejmu na zaproszenie
przewodniczacego Komisji Edukacji, Nauki 1 Mlodziezy - Andrzeja Smirnowa i
przewodniczacej Kultury i Srodkéw Przekazu - Iwony Sledzinskiej-Katarasinskiej, ktéra byta
gospodarzem spotkania.

Posiedzenie rozpoczat trwajacy okoto godziny panel dyskusyjny, poprowadzony przez
prof. Jerzego Bralczyka, na temat ,,Granice swobody jezykowej w komunikowaniu sie z
miodziezq”. Wzigli w nim udziat: dr Katarzyna Klosinska oraz publicysci - Bartek Chacinski,
Jerzy Sosnowski i Jan Wrobel. Zarowno wybor kluczowego problemu spotkania, jak i czas
poswigcony na roztrzasanie zagadnien marginalnych dla ,uczenia po polsku” we
wspotczesnej polskiej szkole §wiadcza o oderwaniu, zarowno parlamentarzystow zajmujacych
si¢ kultura, jak i opiekujacych si¢ o§wiata, od realiow szkolnej polonistyki i szerzej — szkolne;j
rzeczywisto$ci. Zwlaszcza ze lwia cze¢$¢ panelu dotyczyta rozwazan, jak nauczyciel powinien
zwracac si¢ do ucznia i uczen do nauczyciela. W efekcie dyskutanci doszli do oczywistych
dla polskiej szkolnej rzeczywisto$ci wnioskow:

o Forma ,pan”, , pani”’ obowiqzuje i nie mozna uciec w dziecko. (dr Klosinska)

e Dobry nauczyciel zawsze narzuci odpowiedniq konwencje. (J. Wrobel)

o Swiat, w ktorym wszyscy sq na ,,ty”, nie jest Swiatem powszechnego braterstwa,
ale powszechnego lekcewazenia. (Stowa Milana Kundery trafnie przywotane przez
J. Sosnowskiego.)

W tej sytuacji nie starczyto juz czasu, a moze tez zabraklo rzetelnej analizy badawczej,
na podjgcie problemoéw daleko istotniejszych, jak cho¢by poglebiajaca si¢ réznica migdzy
jezykiem nauczyciela (literatury, podr¢cznikow) a jezykiem miodziezy, zamykanie si¢ duzej
grupy mtodych ludzi w jezykowym getcie swojego slangu. Szkola powinna uczy¢ rozwijac
dyspozycje do mowienia w roznych odmianach jezyka — zadysponowal na koniec prof.
Bralczyk. Ale jak to zrobi¢? Pomystow na spetnienie tej roli juz nie sformutowano.

By¢ moze tatwiej byloby o konstruktywne wnioski, gdyby dyskusje poprzedzity, a nie
zwienczyty, dwa, i ciekawe, 1 wynikajace z rzetelnej pracy badawczej, referaty. W pierwszym

- 0 jezyku polskim w sgkole” — dr Danuta Krzyzyk poddata analizie pisemne prace



maturalne z jezyka polskiego oraz wypowiedzi ucznidéw podczas ustnej prezentacji na

maturze wewngtrznej z tego przedmiotu. Jesli chodzi o umiejgtnosci potrzebne przy

formutowaniu dtuzszej wypowiedzi pisemnej, badaczka zauwazyta przede wszystkim:

brak umiejetnosci konstruowania wypowiedzi zarbwno w zakresie jej ogolnego
zaplanowania, jak i uktadu wynikania (np. bardzo wielu uczniéw nie zna lub nie
potrafi zastosowaé zaimkow nawiazujacych);

ubogie slownictwo zaré6wno bierne (o czym $wiadczy migdzy innymi
niezrozumienie wskazanych slow w tekscie, ktdrego zrozumieniem nalezato si¢
wykazaé, wypetniajac cze$¢ pierwsza arkusza maturalnego, a takze opaczne
interpretowanie fragmentu utworu literackiego), jak i czynne (liczne powtdrzenia,
niewlasciwe uzycie stow i zwrotdw we wlasnej wypowiedzi interpretacyjnej);

duze ktopoty z formutowaniem wypowiedzen ztozonych (a nawet odchodzenie od
zdania jako podstawowej jednostki organizacyjnej wypowiedzi), tworzenie
wypowiedzen eliptycznych, na granicy komunikatywnos$ci (pod wyraznym

wptywem sktadni jezyka moéwionego).

Dokonawszy na tej podstawie analizy jezyka miodziezy licealnej, dr Krzyzyk wskazata

przyczyny niezadowalajacych kompetencji jezykowych miodych ludzi, z ktorych bedzie si¢

rekrutowa¢ elita intelektualna naszego spoteczenstwa, aby na koniec zaproponowac¢ $rodki

zaradcze. Wedlug niej przede wszystkim nalezy podjaé szereg dziatan zmierzajacych do

podniesienia rangi przedmiotu jezyk polski, poprzez migdzy innymi:

obligatoryjne wprowadzenie praktycznej nauki o jezyku na wszystkich etapach
ksztalcenia, w tym takze na wszystkich kierunkach studiow wyzszych;
wprowadzenie zewngtrznej oceny umiejetnosci jezykowych na wszystkich etapach
ksztatcenia (trzeba je sprawdza¢ na egzaminach, np. na podstawie sprawdzianu
jezykowego dopuszcza¢ do matury);

zwigkszenie liczby godzin tygodniowo na nauke jezyka polskiego (z wpisaniem do
programu ¢wiczen stylistycznych, jezykowych, kompozycyjnych);

umozliwienie uczenia j¢zyka polskiego w matych grupach (tak jak jezyka obcego),
aby moéc prowadzi¢ efektywne lekcje ¢wiczeniowe;

wpisanie do programu praktycznych zajec¢ z retoryki;

wprowadzenie zajeé, zakonczonych egzaminem, z Kkultury jezyka dla
wszystkich nauczycieli, aby mogli oni rzeczywiscie wspomaga¢ polonistow w

rozwijaniu kompetencji jezykowych dzieci i mlodziezy.

Drugi referat — ,,0 gwarze uczniowskiej: dobrze i zle” — wygloszony przez dr Ewe

Kotodziejek dotyczyt problematyki, bez ktorej znajomos$ci nauczyciele nie moga efektywnie 1

umiejetnie spelni¢ postulatu prof. Bralczyka, czyli rozwija¢ uczniowskich umiejgtnosci



moéwienia w roznych odmianach jezyka. Dlatego dziwi postawa gospodyni posiedzenia, ktora
sktonita referentke do skrdcenia wypowiedzi i pominigcia czg$ci egzemplifikacji. Ewa
Kotodziejek wyszta od stwierdzenia, ze stownictwa srodowiskowe nazywaja 1 opisuja tylko te
obszary, ktore chca postrzega¢ jego uzytkownicy. W gwarze uczniowskiej najpetniej opisany
jest czlowiek (jego wyglad 1 stany emocjonalne), nastgpnie rzeczy i wolny czas. Co
charakteryzuje — zdaniem prelegentki — socjolekt mitodziezowy? Przede wszystkim
emocjonalizm, tendencja do dwubiegunowej oceny rzeczywistos$ci oraz dazno$¢ do innosci
(najwyzej cenione sa przez jego uzytkownikow stowa i frazeologizmy $wieze, oryginalne,
efektowne). Postugujacy si¢ gwara miodziezowa tworza wg dr Kotodziejek swoista
,wspolnote $miechu”, jako ze wigkszos¢ wyrazéow 1 zwiazkoéw wyrazowych w niej
uzywanych to wynik tworczej igraszki stownej o wydzwigku ludycznym badz sarkastycznym
czy ironicznym. Zasob stownikowy wspotczesnej gwary uczniowskiej jest zmienny i ptynny —
atrakcyjne wyrazy zuzywaja si¢ w niej zadziwiajaco szybko. W zwienczeniu tej z
koniecznosci krotkiej charakterystyki mtodziezowego socjolektu prelegentka wyrazita,
wynikajace z analizy jego zasobu stownikowego przekonanie, ze, wbrew potocznej opinii,
wyrazen wulgarnych jest w nim nie wigcej niz w innych socjolektach. Oceniajac gwarg
uczniowska pozytywnie, uznala ja za nieocenione zroédto wiedzy o $wiecie, negatywnie
mozna ja wartoSciowa¢ — wedhug badaczki — jedynie wtedy, gdy jest jedynym sposobem
komunikowania sie.

Referat ten zamknat koto rozwazan o jezyku milodziezy, rozwijajac przywolane w
dyskusji panelowej uwagi tyczace poglebiajacych si¢ roéznic migdzy jezykiem ucznia i
nauczyciela. Owo ograniczenie kompetencji jezykowych mitodych ludzi, w tym takze
licealistow, powoduje m. in. ich coraz wigksza nieche¢¢ do czytania lektur, ktore mtodzi ludzie
rozumieja coraz stabiej oraz duze trudno$ci z wyrazaniem swoich przemys$len w sposob
komunikatywny dla nauczycieli. Poznanie gwary uczniowskiej, uczynienie z niej przedmiotu
uczniowskich badan, to jeden ze sposobdw spetniania postulatu prof. Bralczyka wskazany w
dyskus;ji, ktora nastapita po wypowiedzi dr Ewy Kotodziejek. Szkoda, ze niewiele pozostato
juz na nia czasu, a wypowiadajacy si¢ byli ponaglani i mobilizowani do skracania swoich
glosow.

Obszerniejsza wypowiedz wyglosita jedynie — obecna na posiedzeniu — minister
edukacji narodowej, Katarzyna Hall. Méwita ona o zwigzanych z tematem posiedzenia
elementach projektowanej reformy systemu edukacji, w tym m.in. o lepszym dostosowaniu
egzaminéw zewngtrznych do pehienia funkcji diagnostyczno- prognostycznych i mierzenia
jako$ci pracy szkoty oraz $ciSlejszym programowym potaczeniu dwu ostatnich etapow
ksztalcenia. Nie bylo jednak mozliwosci zapytania o konkretne rozwiazania i to nie tylko

dlatego pani minister spieszyla si¢ na kolejne spotkanie, ale przede wszystkim w ogole



brakowalo czasu na konstruktywna dyskusje. Dlatego troch¢ w przestrzen, w zgubnym
pospiechu zostaty rzucone zarowno nieprzemys$lane postulaty, jak i trafne spostrzezenia oraz
warte rozwazenia problemy.

Do tych pierwszych zaliczy¢ mozna wszelkie pomysty na zajgcia jezykowe
proponowane zwtlaszcza przez ludzi kultury. Wszyscy bowiem w jakikolwiek sposéb
zwiazani ze szkota wiedza, ze propozycji o wiele ciekawszych lekcji czy zadan jezykowych
pelne sa roznego typu poradniki metodyczne, ktorymi teraz nauczyciele sa niemal zarzucani.
Co z tego, kiedy nie ma kiedy ich przeprowadzi¢ ze wzgledu na przeladowane programy
(wynikajace z podstawy programowej, w ktorej nadal kroluja spisy lektur wymyslone przez
prof. Legutke).

Z gloséw wartych zapamigtania przypomneg dwa, w ktorych poruszono szczegolnie
istotne kwestie. Pierwszy to wypowiedz Marii Gudro z warszawskiego SNaPu, a drugi
Andrzeja Janickiego, notabene profesora nauk technicznych, nie humanistycznych. Kolezanka
z naszej organizacji zwrocita uwage na to, ze w obecnej sytuacji nie ma kto przygotowac
nauczycieli do reformowania reformy. Doradztwo metodyczne zostalo zniszczone, praktyki
nauczycielskie sa realizowane w formie szczatkowej, szkoly ¢wiczen nie istnieja... Z kolei
prof. Janicki podjat bardzo wazny we wspolczesnym §wiecie temat ekspansji jezyka w sieci
informacyjnej. Dobrze napisane bazy wiedzy w jezyku polskim z pewnoscia — zdaniem
dyskutanta — nie tylko znacznie zwigkszylyby grupe uzytkownikow naszego jezyka, ale,
dzigki korzystaniu przez nich z dobrych wzordéw, pozwolityby im rozwija¢ roéznorodne
jezykowe kompetencje. Dlaczego jezyk polski nie jest w sieci konkurencyjny? Co nalezatoby
przedsiewziaé, zeby taki si¢ stal? Na te i inne pytania prof. Janicki nie mogt juz
odpowiedzie¢, ponaglany przez gospodyni¢ spotkania.

Spotkanie zakonczyto si¢ w atmosferze pospiechu i1 braku uwagi, wyraznie
odczuwanej zwlaszcza przez zaproszonych gosci. Wyrazem tego odczucia byly stowa jedne;j
z dolnoslaskich nauczycielek:

— Na posiedzenie zaproszono uczniow. Szkoda, Ze nie starczyto czasu, zeby dopuscic¢
ich do glosu.

Rzeczywiscie, szkoda. Szkoda takze, Ze nie podjeto wielu waznych problemow, jak
np. podniesienia roli i rangi egzaminu ustnego. Szkoda rowniez, ze zamiast rzeczywiscie
podsumowac obrady — tj. wypunktowa¢ najwazniejsze, warte podjgcia wspolnych dziatan obu
Komisji, kwestie — Iwona Sledzinska-Katarasinska wygtosita na koniec przydtugi,
og6lnikowy spicz, w ktorym zabraklo informacji, czy tego typu spotkania beda
kontynuowane, a postowie przejda od luznych dywagacji do wskazywania kierunkéw dziatan,
analizy wykonania zadan w dziedzinie podnoszenia poziomu szeroko pojetej kultury jezyka.
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