Okolo 442 tys. tegorocznych maturzystow, z ktérych tylko okolo 30 tys. wybralo poziom
rozszerzony, 4. maja 2009, o godzinie 9.00 przystapilo do pisemnego egzaminu z jezyka
polskiego. Na Dolnym Slasku egzamin maturalny pisalo ponad 29 tys. abiturientow.

O urodzajnej Zosi, ktorej wigksza rados¢ sprawialy
zwierzeta niz Petemburki, i ojcu Bylicy, ktoremu bylo
glupio

1. Par¢ krokow w tyl, czyli tematy trudne do wymodelowania

Jeszcze nim egzaminatorzy przystapili do sprawdzania prac, tegoroczny
standardowy arkusz maturalny na poziomie podstawowym wzbudzil liczne watpliwosci.
Przede wszystkim ze wzgledu na formuly tematow do pisania wlasnego tekstu, ktore
spowodowaly, Ze trudno bylo skonstruowa¢ dobre modele odpowiedzi, a co za tym idzie,
porownywalnie i rzetelnie oceni¢ uczniowskie teksty. Jak glosi fama, tematy
zaproponowane przez ekspertow zostaly poprawione recznie, w ostatniej chwili i
bezdyskusyjnie, przez dyrektora CKE, a juz po napisaniu matury trzeba bylo znaczaco
przeformulowywac¢ modele zaprojektowane wszak do innych polecen.

Dlaczego tegoroczne tematy wielu nauczycieli uznalo za najgorzej sformulowane
od kilku lat? Po pierwsze, dlatego, ze oba tematy zawieraja zadanie do pelnej realizacji
na podstawie calego utworu, a w ich formulach prosi si¢ uczniow o odniesienie tylko do
fragmentow. Stad, jesli model, jak w wypadku tematu odnoszacego si¢ do Pana
Tadeusza, jest w zgodzie z poleceniem wpisanym w jego formule¢, zamyka uczniowi
mozliwosci odniesienia si¢ do calego utworu, wrecz karze go za znajomos$¢ caloSci.
Natomiast, jesli model, jak w wypadku tematu odnoszacego si¢ do Chlopow, zawiera
wymagania zakladajace znajomos¢ co najmniej I tomu powiesci, to mozna zauwazy¢, ze
nie do konca wynikajg one z polecenia wpisanego w formule. Czyli — i tak Zle, i tak
niedobrze. Po drugie, uczen, przygotowany do w miar¢ szczegélowych zadan wpisanych
w temat, nie bardzo wiedzial, na co zwroci¢ uwage, piszac prace z Pana Tadeusza.
Przewidywania w wigkszoSci sprawdzily si¢ - egzaminatorzy mieli w tym roku trudny
orzech do zgryzienia, a porownywalnos¢ ich pracy, wypracowywana z powodzeniem
przez kilka lat, znowu stan¢la pod znakiem zapytania. Mozna wigc stwierdzié, ze
konstruktorzy zadan zrobili duzy krok do tylu, gdyby nie plotka, ze 6w krok wymusil
dyrektor CKE.

O realizacji tematow napisz¢ w dalszej czg$ci wypowiedzi, najpierw przyjrzyjmy si¢
zawarto$ci calego arkusza. Na poczatek zawiera on  test CR do tekstu Macieja
Nowakowskiego Hipnoza — pomost do podswiadomosci. Temat artykuhlu, ktorego
zrozumienie trzeba bylo potwierdzi¢, mégl zaciekawi¢ maturzyste, cho¢ najczesciej nie
wiazat si¢ z jego zainteresowaniami. Wciagal on jednak czytelnika, by¢ moze ze wzgledu na
jasno$¢ i obrazowos¢ jezyka. Byt tez umiejetnie wybrany, jesli chodzi o przejrzystosé
kompozycyjna i konsekwencj¢ w prowadzeniu gléwnej mysli.

Test CR sktada si¢ z 13 zadan — 11 otwartych i dwu zamknigtych, z ktorych — jak
zwykle - za najtrudniejsze uczniowie uznali polecenia otwarte, ktoére dotycza poziomu
struktury tekstu, czyli 2, 6, 8, 91 11. Model do czterech z nich jest otwarty (zawiera jedynie
przyktadowe rozwiazania), wigc majacy podstawowa wiedzg ze stylistyki uczen nie powinien
mie¢ kltopotéw z odpowiedzia i na te ,,trudne” pytania.

Jesli, analizujgc tematy zaproponowane do wyboru przy pisaniu wlasnego tekstu
na poziomie podstawowym w trzech poprzednich latach, bylam przekonana, ze
sformulowane w nich zadania w coraz wi¢gkszym stopniu prowadza ku badaniu
umiejetnosci analizy albo fragmentu, albo krétkich utworéw poetyckich, ktére mozna
podaé¢ w caloSci, to zadania tegoroczne przerosly nawet moje oczekiwania. Oba



zaproponowane na maturze 2009 tematy wymagaly analizy jedynie zacytowanych
fragmentow wycietych z dluzszych tekstow. Formula drugiego z nich nie wskazuje na
potrzebe¢ odwolania si¢ do jakiegokolwiek kontekstu, a pierwszego wskazuje na
mozliwos$¢ odniesienia si¢ do tresci zawartych w calym I tomie powiesci Reymonta nie
wprost. Jednak inne moje, wynikajace z tej wczesSniejszej analizy, hipotezy juz si¢ nie
potwierdzily. Twierdzilam bowiem (patrz np.: Blogowanie i sny zamieszczone w tej
samej zakladce), ze maturalne tematy stajg si¢ coraz bardziej precyzyjne, coraz
umiejetniej wskazuja uczniowi, o0 czym ma pisaé, czego szuka¢ w podanym tekscie. Do
takich tematow latwo jest stworzy¢ model, ktory nie budzi watpliwosci, bo zawiera
elementy dajace si¢ przewidzie¢ po trafnej analizie zadania. Pisalam rowniez, ze w
zwiagzku z powyzszym konstruktorzy maturalnych zadan buduja coraz lepsze modele
odpowiedzi, SciSle powigzane z zadaniami wpisanymi w temat, otwarte na niemal
wszystkie mozliwe (wynikajace z podanych tekstow i tematu) rozwinigcia. I tu spotkala
mnie (ale przede wszystkim uczniow) przykra niespodzianka. , Takiej kaszany nie
zaproponowano maturzystom juz dawno. To najgorsze tematy od kilku lat!” - stwierdzil
jeden ze znajomych polonistow. Musze si¢ z nim, niestety, zgodzi¢, zwlaszcza od czasu,
kiedy zobaczylam réwniez najgorsze od kilku lat modele odpowiedzi.

Formuta tematu pierwszego jest przejrzysta - zawiera elementy wskazujace uczniowi,
0 czym ma napisac pracg:

e Na podstawie fragmentu I tomu powiesci Wladystawa St. Reymonta Chlopi
scharakteryzuj Bylice i jego relacje z corkami. Co mowi los Bylicy o losie starych
ludzi w spolecznosci lipieckiej? (Podkreslenia A.B.)

Jednak wystarczy spojrze¢ do modelu, aby zobaczy¢, ze wykracza on poza zadanie
postawione w temacie. Jesli kategoria 2. (Charakterystyka Bylicy), 3. 1 4. (Relacje ojca z
Hankq i Weronikq) jest nie tylko odwzorowaniem formul tematu, ale i zawiera przyktady
realizacji odnoszace si¢ do podanego fragmentu, to 5. (Sytuacja ludzi starych w spolecznosci
lipieckiej — za 6 pkt.) odnosi si¢ wprawdzie wprost do drugiej czgéci tematu, ale juz
przywotane przyktady odwoluja si¢ w wigkszosci do fabuly tomu I. Tymczasem bez
znajomos$ci opisanych w pozostalych tomach zdarzen trudno jest uczniowi zrozumieé
sytuacje Agaty czy Jagustynki, a motywy decyzji Boryny (ktory nie chce przepisac ziemi na
dzieci i iS¢ do nich na wycug) zupelnie mu umykaja. Konia z rzegdem temu mtodemu
cztowiekowi, ktory swiadomie uzyje stowa wycug — pomyslatam, czytajac model po raz
pierwszy (p6zniej egzaminatorzy potwierdzili moje przypuszczenia). Kategoria 1. wprawdzie
odnosi si¢ takze do catego I tomu, ale nie budzi sprzeciwu — liczne zestawy wzorcowe
przygotowaly uczniow do tego, ze powinni si¢ stara¢ umiejscowi¢ podany fragment w
utworze, niezaleznie od tego, czy temat odnosi go tylko do fragmentu, czy catego dziela.

Do formuly i modelu tematu drugiego mam wigce] zastrzezen. Sa one tym
powazniejsze, ze wybrata go wigkszo$¢ skladajacych w tym roku maturg abiturientow.
Dlaczego? To oczywiste. W przeciwienstwie do Chlopow Pan Tadeusz to lektura omawiana
w szkole ponadgimnazjalnej do§¢ wnikliwie i w calo$ci, a w obszernych fragmentach nawet
w gimnazjum. Przyjrzyjmy si¢ formule tematu drugiego:

Temat 2: Na podstawie podanych fragmentéw poematu Adama Mickiewicza Pan

Tadeusz scharakteryzuj i porownaj postacie Zosi i Telimeny. (Podkreslenia A.B.)

Na pierwszy rzut oka temat wydaje si¢ poprawnie skonstruowany i tatwy do realizacji.
Zawiera czasowniki operacyjne (scharakteryzuj i porownaj) wskazujace, ze bedzie sig
sprawdza¢ umiejgtnosci ¢wiczone od podstawowki. Jednak odniesienie tylko do fragmentoéw
w temacie dotyczacym glownych postaci kobiecych eposu Mickiewicza wyrywa Zosi¢ i
Telimeng z kontekstu utworu, odbierajac uczniowi znajacemu Pana Tadeusza szansg
szerszej 1 glebszej ich analizy poré6wnawczej.




Potwierdzenie tej hipotezy odnalaztam, czytajac model, ktory (poza pierwsza
kategoria dotyczaca przedstawienia postaci) zaktada odniesienie si¢ tylko do podanych
fragmentow. Dodatkowym zamknigciem ucznia we fragmentarycznej analizie jest
sformutowanie kategorii: Charakterystyka Zosi — na podstawie fragmentu 1. i 4. (kategoria 2.
i1 3.); Charakterystyka Telimeny — na podstawie fragmentu 2. i 3. (kategoria 5.1 6.). A jak
przyznawaé punkty, jesli uczen, piszac o Zosi, odniesie si¢ takze do fragmentu 2,. w ktérego
zakonczeniu jest parg stOw na jej temat?

Powaznym niedociagnigciem jest zupelne niemal pominigcie w modelu elementow
poréwnania postaci (podobienstw i r6znic). Uczen dokonujacy przemys$lanej charakterystyki
porownawczej, a nie tylko wypisujacy cechy postaci na podstawie tekstu, otrzyma za to
najwyzej jeden punkt w podsumowaniu i ewentualnie drugi za dodatkowe walory, jesli jego
praca trafi do rzetelnego egzaminatora.

Po analizie tegorocznych tematéw i modeli odpowiedzi uwazam, Zze matura z
polskiego na poziomie podstawowym nie byla trudna, ale sposéb jej wymodelowania
(jesli o mozliwosci zrobienia dobrego modelu w ogdéle moze by¢ w wypadku
tegorocznych formul tematéow mowa) krzywdzi dobrze przygotowanych, znajacych
lektury uczniow, natomiast daje szanse¢ uzyskania niezlego wyniku tym, ktorzy pozycji
wskazanych w Wymaganiach egzaminacyjnych w wigkszosSci nie przeczytali, za to cos
tam z podanego tekstu rozumiejg i w miar¢ poprawnie piszg.

2. Test CR, czyli przepustka do matury

Mimo kilku polecen, ktére rozmawiajacym ze mna uczniom wydaly si¢ trudne,
tegoroczny tekst CR okazal si¢ dla maturzystow 2009 latwy i to dzigki temu zadaniu
wedlug wielu egzaminatorow niemala grupa uczniow zdala mature z polskiego.

Jak stwierdzili wszyscy egzaminatorzy, ktorych o to pytatam, napisanie w miar¢ dobrze
tegorocznego testu CR powodowaly nie tyle umiejetnosci rozumienia czytanego tekstu co...
model odpowiedzi, skonstruowany tak, aby za zadania tatwe (czyli wymagajace po prostu
poszukania odpowiedzi w tek$cie) mozna byto otrzymac jak najwigcej punktow. Dotyczy to
zadania 1. (za 2 pkt.), 3. (za 1 pkt), 4. (za 1 pkt), 5 (za 2 pkt.) 1 7. (za 2 pkt.). Za samo
znalezienie wlasciwych informacji w teksécie (czegsto fragmencie ograniczonym do jednego
akapitu) abiturient mogl otrzymac az 8 punktow. Dodatkowo zadanie 10. (za 2 pkt.), typowe
raczej dla egzaminu na poziomie gimnazjalnym niz licealnym, wymagato jedynie
przyporzadkowania 6 podanych wyrazéow lub ich zwiazkéw do jednego z dwu stylow (przy
czym wyraz gotowka, niezbyt szczg¢sliwie wybrany, mozna byto trafnie wpisa¢ do obu
kategorii). 10 pkt. nasz abiturient mogt wigc zdoby¢ bez wigkszego wysitku intelektualnego.
Na koniec jeszcze podarowano mu dodatkowo 2 pkt. za zadanie 13. (réwniez na poziomie
gimnazjalnym), w ktérym trzeba bylo odrézni¢ oczywiste informacje od réwnie oczywistej
opinii.

W efekcie nawet bardzo stabi maturzysci, ktoérzy czytaja tekst jedynie na poziomie
literalnym, i nie ma mowy, aby okreslili funkcjonalno$¢ zabiegéw jezykowych (zad. 2 ) czy
kompozycyjnych (zad. 11), jesli wlozyli w podpowiedzi minimum wysitku, otrzymywali na
wejscie 12 pkt. Jezeli przyjaé, ze odpowiedz na zad. 6. jest wpisana w tekst, a objasnienie
znaczenia tytutu takze nie sprawia wigkszej trudnosci, mamy juz tych punktow 14. Na koniec
wielu mtodych ludzi pisato, ze sformutowanie podane w zad. 9. to metafora (wszak to czgsto
jedyny $rodek stylistyczny, ktory znaja) i nawet jesli nie potrafili objasni¢ jego znaczenia, juz
zdobywali 15 pkt.

Teraz wystarczyto uzyskac jeszcze 6 pkt. za realizacj¢ tematu w wypracowaniu. A to juz
naprawdg nie problem, nawet jesli nie zna si¢ lektur, z ktorych pochodza fragmenty. 2 do 4
punktow mozna wyczyta¢ z podanego tekstu, a reszt¢ dodac za jezyk, styl 1 zapis. W sytuacji,
kiedy razace bledy rzeczowe nie dyskwalifikuja pracy, nieznajomos$¢ lektur i



nieporadnos$¢ stylistyczna nie przekreslita wigc szans na zlozenie matury przez tych,
ktorzy niezle napisali latwy CR.

3. O starym Bylicy, co jeszcze mogl ruchac...

Tematu pierwszego nie mozna oceni¢ pozytywnie takze ze wzgledu na wybor tekstu do
analizy. Potwierdzita si¢ po raz kolejny — jak niektérzy twierdza chorobliwa — fascynacja
ktoérego$ z konstruktorow zadan w CKE Chiopami. Fascynacja, ktérej w zaden sposob nie
ulega mtodziez. Wrecz przeciwnie — powie$¢ Reymonta wydaje si¢ mlodym ludziom tak
samo trudna i nudna jak Ludzie bezdomni czy Potop oraz podobnie jak te utwory napisana
niezrozumiatym dla nich jezykiem. Wbrew tej oczywistej juz chyba dla wszystkich prawdzie
Chilopi pojawiaja si¢ w ostatnich latach na maturze probnej lub regulaminowej juz bodaj piaty
albo szosty raz. Zadanie z Chiopow maturzysci realizowali na przyktad w 2006 roku -
zaré6wno na probnej, styczniowej, jak i majowej sesji egzaminu.

Problematyka powiesci Reymonta (w przeciwienstwie do przywotanych wyzej
utworéw Sienkiewicza i Zeromskiego) jest omawiana w szkole tylko na podstawie I tomu
utworu 1 z perspektywy Wymagan egzaminacyjnych tok fabularny utworu nie wydaje si¢
istotny, zwlaszcza ze przerywa si¢ go w istnym dla akcji momencie. Natomiast pelna analiza
przywotywanych w maturalnych tematach fragmentow Chlopow zazwyczaj wymaga
odwotania si¢ do fabuly, ktérej uczniowie nie pamigtaja. Takze wiejska obyczajowos¢ jest
niezrozumiata dla wspoétczesnych mtodych ludzi — jesli nauczyciel akurat nie znalazt na
lekcji czasu na rozmowg o niej, nie ma mowy, aby przecigtny licealista zrozumiat np. stosunki
rodzinne w Lipcach, dostrzegl inne niz wynikajace ze ztego charakteru Weronki i ewentualnie
biedy przyczyny traktowania starego ojca. Wydaje sig, ze konstruktorzy podali w kategorii 5.
odpowiedzi modelowej (Sytuacja starych ludzi...) przyktady z calego pierwszego tomu z
bezradno$ci — po prostu na podstawie fragmentu nie da si¢ sformutowaé wigcej niz trzech
istotnych wnioskow tyczacych losu starych ludzi w lipeckiej spotecznosci.

Nieznajomos¢ fabuty Chiopow przez piszacych na ich temat abiturientoéw potwierdzity
maturalne prace, w ktorych Bylica byt czgsto mylony z Boryna, a o Hance pisano tylko to, co
udalo si¢ wywnioskowaé¢ z fragmentu. Zaden z pytanych przeze mnie egzaminatoréw nie
czytal pracy, w ktorej ktokolwiek przedstawitby ja, wykorzystujac znajomos¢ cho¢by I tomu
powiesci Reymonta (np. jako zong syna Boryny — Antka). Nikt nie napisat tez, jak potoczyty
si¢ dalej losy Bylicy, nie umiejscowit fragmentu w utworze, wykorzystujac jego znajomosc.
Nie bylo zreszta takiej potrzeby — aby otrzymac¢ jeden mozliwy do zdobycia punkt z kategorii
1. modelu, wystarczylo wszak napisa¢, ze fragment dotyczy odwiedzin Bylicy u corki (1a), co
i tak niewielu umiatlo wyczyta¢ z gestego od dialektyzmow tekstu przywotanego fragmentu.
Mimo to punkty zdobywali, streszczajac, najczesciej bez zrozumienia, podany fragment. Na
przyktad, aby otrzymaé¢ dwa z pigciu punktow z kategorii 2. (Charakterystyka Bylicy)
wystarczylo przepisaé z tekstu, ze byt stary i schorowany (2a) , cichy, skulony (2b). W ten
sposob, biorac pod uwage zardwno coraz wigkszy liberalizm egzaminatoréw (ktorych
zadaniem, podkre§lanym na szkoleniach, jest szukanie pozytywow, bez zwracania uwagi na
to, co $wiadczy o niezrozumieniu literalnie odczytywanego tekstu), jak i model tak napisany,
aby do owego liberalizmu sktaniaé, $rednio inteligentny uczen, ktory nie przeczytal Chlfopow,
mogl zdoby¢ za ROZWINIECIE TEMATU nawet kilkanascie punktow, a bardzo staby
przynajmniej kilka.

Dobor tekstu do interpretacji, trudnego do zrozumienia dla przecigtnego licealisty, byt
jednym z powodow nie tylko razacych bledow interpretacyjnych, ale i jezykowych.
Sprawdzajac zadania dotyczace Chiopow, egzaminatorzy przekonali sig¢, ze gwarowa
stylizacja przywotanego fragmentu wplyngla negatywnie na jezyk oraz styl i bez tego w
wigkszos$ci nieporadnych jezykowo uczniowskich prac, powodujac nie tylko niezamierzony
komizm, ale 1 poglegbiajac skladniowa niejasno$¢, prowadzaca do zaburzen



komunikatywno$ci. Juz pierwsze zdanie przywotanego fragmentu, w ktérym na koniec
czytamy, ze stary Bylica ledwie juz sie ruchaf, prowadzito do wcale nierzadkich
nieporozumien wynikajacych z zawgzania zakresu 1 zmiany barwy stylistycznej czasownika
ruchac¢ we wspodtczesnym polskim jezyku. Stad niektorzy abiturienci pisali, iz Bylica byt tak
stary i schorowany, ze nie mogt juz ruchaé. Zdarzaly si¢ odwrotne interpretacje — byt
wprawdzie stary i schorowany, ale ruchac jeszcze mogi. 1 jedni, 1 drudzy uzyli wspodtczesnego
kolokwializmu wbrew znaczeniu wpisanemu w tekst Reymonta. A oto inne przyktady
zagubienia si¢ tegorocznych maturzystow w stylistycznych i semantycznych meandrach
tekstu Reymonta:

e (dy stary wydobywa z siebie glos, stychac niewiele wiecej niz dzwiek ptaka.

e Weronka czesto zapominata o nim przy sniadaniu, psy chodzity glodne. Nawet
dla Hanki byla wilkiem.
Glodne psy przychodzq czasem Bylice podjesc.
Stary Bylica miat zepsute pluca.
W Lipcach nie szanowali starzyzny.
Dla ludzi, ktorzy przezyli zime swojego Zycia szczegolng wartos¢ mialy dwie
sktadowe: dzieci i majqtek.

o Stosunki Weronki z ojcem Bylicq byly plugawe.

e Bylica siedzial cichy, skulony, glupio mu bylo.

Dato si¢ zaobserwowac takze pewna pozytywna tendencje — prawie nie zdarzaly si¢
juz interpretacje ideologiczne tekstu, w ktérym nie ma zadnych znakoéw, najdrobniejszych
aluzji, takie odczytanie uzasadniajacych. A szukanie symboli tam, gdzie ich zadna miara nie
ma, bylo zmora egzaminatorow w poprzednich latach. Do wyjatkéw potwierdzajacych te
regute nalezy praca, o ktorej opowiedzial mi jeden z egzaminatoréw, porownujaca corki
Bylicy do... Polski w czasie okupacji. Corka Weronka to okrutny tyran, okupant, kradnqcy
wszystko z polskich ziem, zas Hanka jest nadziejq na niepodlegtos¢, odkupienie, wolnos¢ od
tyranii i zaborow na ziemiach Polski — czytamy w rzeczonym wypracowaniu, za ktore,
nawiasem mowiac, trzeba bylo da¢ pare punktow (patrz: uwagi wyzej o streszczaniu i
dostosowanym do tego streszczania modelu), tak ze w efekcie autor tej poronionej koncepcji
prawdopodobnie ma maturg w kieszeni..

4. O Zosi dziewicy i jej lownej ciotce...

Realizacje tematu drugiego potwierdzaja obawy, o ktérych pisatam we wstegpie. Z
wielu prac wynika, Ze ich autorzy o bohaterkach naszej narodowej epopei maja dos¢ blade
pojecie. Staraja sig, jak moga, wyczytaé co$ z podanych fragmentow, jednak bez znajomosci
kontekstu, z ktorego zostaly one wyjete, prawie nie da si¢ unikna¢ razacych bledow
interpretacyjnych. We Fragmencie 2. czytamy na przyktad:

Wojski, chlubnie skonczywszy towy, wraca z boru,

A Telimena w glebi samotnego dworu

Zaczyna polowanie.

Stowa te niejednokrotnie byly interpretowane dostownie i w uczniowskich nieudolnych
streszczeniach, (czgsto zastgpujacych chocby probe interpretacji) oceniajacy mogli
przeczytaé, ze po powrocie Wojskiego z polowania udata sie do boru Telimena. A w dalszych
zdaniach nie wida¢ $wiadomosci, ze owymi Zwierzami sa mezczyzni, ktorych chceiataby
zwabi¢ w matzenskie sidla, i ze ich goni myslq, a nie naprawd¢ obsacza w lesie. Zdarzaty si¢
tez interpretacje Swiadczace wprawdzie o rozumieniu metafory, ale nieumiejgtnosci jej
uzycia, np: Mezczyzn Telimena traktowata jak zwierzyne, ktorq przyktadowy mysliwy chciatby
upolowac na kolacje.



Podobnego nierozumienia sensu stow Zosi zawartych we Fragmencie 4. (I wierz mi,
Ze mnie moje kogutki i kurki/ Wiecej bawity nizli owe Peterburki) mozna si¢ dopatrzy¢ w
takich cho¢by uczniowskich stwierdzeniach:

Zosi wiekszq rados¢ sprawialy zwierzeta niz Petereburki.
Zosia zaznata wiecej przyjemnosci z kurami niz w Petersburgu.

Niezamierzona dwuznaczno$¢ tych uwag wynika, jak sadzg, nie tylko z bardzo stabej
znajomos$ci Pana Tadeusza, ale takze z nieporadnos$ci stylistycznej. Maturzys$ci, piszac o
tek$cie napisanym jezykiem dawnym (w ktorym pojawia si¢ wiele stow w potocznej
polszczyznie nieuzywanych badz uzywanych bardzo rzadko), stylem poetyckim, nie potrafia
oddzieli¢ stylu tekstu od stylu pisania o tek$cie, nie umieja wyczu¢ stosownosci uzycia
pewnych stow, nie maja §wiadomosci ich znaczeniowej opalizacji. Stad wynikaja takie oto
stylistyczne potworki:

Telimena bardzo chciata posiqs¢ Tadeusza.
Zarzucila swoje tabedzie piersi na ramiona Tadeusza.

Wydaje sig, ze owa poglebiajaca si¢ z roku na rok nieumiejetno$¢ pisania przez
maturzystow o tekscie literackim, wynika takze z tego, Ze nauczyciele nie zadaja sobie trudu
(trudu, bo trzeba by tu wypracowa¢ wtasne metody, zadania) ani nie maja czasu, aby ich tego
nauczy¢. Wniosek z tego oczywisty — w programie zaréwno gimnazjum, jak i liceum
powinno pojawi¢ si¢ mniej lektur, za to duzo wigcej godzin powinno by¢ zaplanowanych
na ich omowienie oraz ¢wiczenia z rozumienia tekstu literackiego i pisania o tym tekscie.

Czasem zwiazki przyczynowo- skutkowe dostrzegane przez abiturientoéw wynikaja z
ich zagubienia w dawnej obyczajowosci. Przyktadem moze by¢ tu zdanie bedace jednym z
hitow humoru tegorocznej matury z polskiego: Zosia uciekata szybko przed Tadeuszem, gdyz
byla jeszcze dziewicq.

Dawne i1 wcale nie tak dawne obyczaje to obok jezyka najwigksza bariera zrozumienia
tekstu literackiego przez mtodych ludzi. Jak ja pokonac¢? Tak, jak pisatam wyzej. W
programie winno by¢ mnie tekstéow do analizy, za to omawianych bardzo szczegélowo,
szczegolnie pod katem opisywanych w nich obyczajow, zrodel Swiatopogladu postaci.
Wtedy tatwiej bedzie mtodym czytelnikom zrozumieé, dlaczego mioda panienka pierzcha na
widok mlodzienca, a dojrzata kobieta wprowadza tegoz mtodzika w zaklopotanie, dlaczego
Zosia kocha wies, a Telimena miasto.

Za t¢ nieznajomos$¢ lektury, dawnej obyczajowosci, regut sktadni, brak wyczucia stylu
mozna bylo oczywiscie zdoby¢ kilka, a nawet kilkanascie punktow i1 zda¢ polski na maturze.
Popatrzmy do modelu ROZWINIECIA TEMATU. Dwa punkty za Przedstawienie postaci to
zaden problem. Wystarczylo przepisa¢ z tekstu (tuz przy parkanie/ Stata mtoda dziewczyna),
ze Zosia jest mloda (kategoria 1b), a Telimena nieco starsza. Potem nawet za nieudolne
streszczenie podanych fragmentow uczniowie zdobywali kolejne punkty. A to, bo napisali, ze
Zosia jest jak ptak (Jak bialy ptak zleciatla z parkanu na blonie), a to, ze Telimena pragnie
zdoby¢ meza. ..

5. Egzaminatorze, bqd? dla mnie laskawy...

Zmora egzaminatoréw czytajacych prace z poprzednich lat byt natr¢tny dydaktyzm
interpretacji. Na przykiad, kiedy zadaniem wpisanym w temat bylo pordéwnanie portretow
matek, uczniowie najczgsciej w zakonczeniu wypowiadali si¢ na temat wzorowej matki, jesli
za§ dotyczyt konfliktu pokolen, wytaczali armaty stéw przeciw rodzicom, ktérzy nie
rozumieja swych dzieci... W tym roku tego typu dygresji obok tekstu, w luznym zwiazku z
tematem byto zdecydowanie mniej (cho¢ nie obyto si¢ bez utyskiwania nad losem starych
ludzi w dawnej wsi albo porownywania stosunku do rodzicéw dawniej 1 dzis). By¢ moze
wynikato to ze specyfiki tematow, na ktére mtodzi specjalisci od wygtaszania etycznych
truizméw mieli mniej do powiedzenia. Bezradno$¢ mlodych ludzi w obliczu zadania, jakie



przyszto im wykonaé, objawita si¢ w inny sposob. Oto niemal kazdy z pytanych przeze mnie
egzaminatorow mial w zanadrzu przyklady rozpaczliwych prosb czy innych zwrotow do
sprawdzajacych, kierowanych don bezposrednio lub posrednio, w rodzaju:

Pomozcie! Musze zdac mature!

Bywato, ze Iwia czg$¢ pracy stanowily krotkie listy do egzaminatoréw, w ktorych owa
konieczno$¢ uzasadniano wzgledami rodzinnymi czy choroba. Zdarzaty si¢ réwniez wyznania
win w postaci przyznania si¢ do nieczytania lektur i deklaracja poprawy.

6. Co dalej z ta maturg?

Znajomy anglista zacytowal mi taki oto list do egzaminatora zamieszczony pod,
delikatnie mowiac, bardzo staba praca maturalng z jezyka angielskiego, napisana podczas
sierpniowej poprawki:

Zostat mi tylko angielski i bede miat mature. Prosze o luckom Zyczliwos.

Nieludzcy egzaminatorzy nie ulitowali si¢ nad maturalnym petentem. Jednak z
sytuacji, w ktorej pisat on poprawke z angielskiego, oraz tresci owego rozpaczliwego listu
wynika, ze jezyk ojczysty, mimo oczywistej jego nieznajomosci, 6w zerujacy na emocjach
abiturient zaliczyl pozytywnie. Dlaczego tak si¢ dzieje, Ze maturg z polskiego zdaje ponad
90% ucznidw, mimo ze czg$¢ z nich z trudem pisze po polsku i nie przeczytata wymaganych
lektur?

Powie kto§ — kiedy$ bylo jeszcze gorzej. Zdawalno$¢ jeszcze wigksza, a liczba
analfabetéw, ktorzy na dodatek nie wiedza, kto napisat Dziady, wigksza. Tak, ale wtedy
wynikato to w duzej mierze z nieetycznej sytuacji, w ktorej ten sam nauczyciel uczyt ucznia i
egzaminowat z tego, czego powinien go nauczy¢. Poza tym tematy na pisemnej nie wymagaty
znajomosci tre$ci programowych, a na ustnej... c6z, spusémy zaslon¢ zapomnienia nad
praktykami w niektérych szkotach.

W pierwszych latach po wprowadzeniu nowej matury wydawato sig, ze sposob
egzaminowania jest trafny. Zamiast wodolejstwa na wolny temat zaproponowano uczniom
analiz¢ fragmentu konkretnej pozycji literackiej (wskazanej w  Wymaganiach
egzaminacyjnych) w kontekScie calej lektury. Nareszcie uczen wiedzial, co bedzie
sprawdzane, a zewngtrzni egzaminatorzy, dzigki kryteriom i modelom odpowiedzi (coraz
bardziej otwartym) mogli sprawdza¢ prace maturalne w sposdb mniej wigcej porownywalny.

Jednak juz na wejscie zarazono nowa matur¢ bakcylem strachu przed stabymi
wynikami. Pamigtamy, jak nieslawnej pamigci minister odwotata powszechna zewngtrzna
maturg, obnizajac i tak niska poprzeczkg wybierajacym egzamin starego typu - aby wybrato
go wigcej ucznidow. Posunigcie to zdemobilizowato i nauczycieli, 1 uczniow. Nigdy pdzniej
nie wlozono juz tyle pracy, energii w zmiang sposobu nauczania, rzetelnego przygotowania
do egzaminu dojrzatosci jak wtedy, kiedy po raz pierwszy wydawato si¢, ze powszechne
egzaminy zewngtrzne sa juz przesadzone. Na dodatek garstka ryzykantow, ktora zdecydowata
si¢ wybra¢ egzamin nowego typu w roku 2002, obnazyla mielizny w wiedzy i
umiejgtnosciach polskich uczniow.

Od 2005 prace nad dopracowywaniem ksztaltu nowej matury z polskiego biegly
dwutorowo. Z jednej strony wykorzystywano zdobyte do$wiadczenia w formutowaniu
maturalnych tematow do pisania wilasnego tekstu, konstrukcji modeli odpowiedzi 1 zasad
oceniania, tworzac coraz precyzyjniejsze, lepiej dostosowane do wymagan egzaminacyjnych
tematy 1 bardziej otwarte, umozliwiajace wysoka oceng rowniez trafnych odpowiedzi
niestandardowych oceng, modele. Z drugiej strony, w strachu przed slabym wynikiem, na
wszystkich polach obnizano poprzeczke. Po pierwsze, proponowano maturzystom coraz
tatwiejsze testy czytania ze zrozumieniem (a przeciez t¢ umiejetno$¢ ¢wiczy si¢ w polskiej
szkole od lat i to na wszystkich poziomach edukacji); po drugie, przestano dyskwalifikowac
prace zawierajace razace biledy rzeczowe, po trzecie wreszcie, przykladowe odpowiedzi



zawarte w modelach zawieraly coraz wigcej oczywistosci, ktore bez znajomosci lektury
mozna bylo, piszac wilasny tekst, wypisa¢ z podanego fragmentu (a niepisane komentarze do
modeli jeszcze t¢ liberalizacj¢ oceny poglebiaty). Liberalizacja oceny, réozna w réznych
regionach, zaczeta tez mie¢ negatywny wptyw na poréwnywalnos¢ wynikoéw maturalnych...

Wracajac jednak do owych dwu kierunkéw prac nad ksztalttem matury z polskiego,
mozna stwierdzi¢, ze w roku 2009 zalamat si¢ pozytywny trend dotyczacy konstrukcji
tematéw 1 modeli. Zaczyna przewazac to, co negatywne. Taka sytuacja rokuje nie najlepiej
przygotowujacej si¢ do kolejnej reformy matury zewngtrznej szkole ponadgimnazjalnej. Nie
wiadomo, kto, z jakiej frakcji politycznej bgdzie ministrem edukacji w roku 2012, kiedy
tegoroczni uczniowie pierwszej klasy gimnazjum pojawia si¢ w liceum. Nie wiadomo, jaki
pasztet przygotuja za trzy lata tym maturzystom decydenci. Wydaje si¢ jednak, ze znowu
wazniejsza bedzie wysoka zdawalno$¢ niz rzetelne, porownywalne sprawdzenie wiedzy i
umiejetnosci. A nie od dzi§ wiadomo, ze sposéb i zakres egzaminowania wymusza sposob i
zakres uczenia...

Alicja Badowska



